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地理教育における思考過程の顕在化
「改良した発話思考法」を用いた調査を通して一
I . 問題の所在および研究目的
情報が氾濫する現代社会では，情報を過剰に
学習者へ提供するよりは，学習者が情報を扱う
ための思考力を育成することを学校教育に求め
ている (Beyer, 1987, p.4)。このような時代状
況を反映し，平成20・21年版の学習指導要領に
は，学習者の思考力を育成することが一つの教
育目標として，掲げられた。これを受け，中学
校社会科の地理的分野と高等学校地理歴史の地
理A・Bの学習指導要領でも，知識をどのように
獲得し， どのように使いこなしていくかという，
思考の側面を強調した地理教育の概念である「地
理的見方や考え方」の育成が地理教育の教育目
標として，掲げられた。地理的見方や考え方は，
地理的思考とも捉えることができるが，これを
育成するための内容や方法を考究するためには，
まず，児童と生徒が地理的事象を対象とし， ど
のような思考を行っているかを基礎的な調査に
よって明らかにする必要があると考える。具体的
には，児童と生徒が問題解決の過程で経験する
つまづきや問題解決のために用いる思考方略を
実証的に明らかにし，それを地理的見方や考え
方の指導に反映する必要があると考える。なお，
ここでいう思考方略とは，与えられた問題の解
決に関する手掛かりを見つけるために，思考主
体が自分の思考を方向づける知的な工夫である。
実際，地理教育では，児童と生徒の地理的事象
を対象とする思考を調査に基づいて明らかにし
た先行研究が数多く存在する。そこで，思考に
関する地理教育の実証研究を検討してみると，
先行研究では，質問紙調査のような「思考の結
果」に関するデータを収集する方法のみが用い
られたことが分かる。しかし，思考の結果に関
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するデータからは，思考主体がどのような過程
を経て，思考の結果にたどり着いたかを明らか
にすることは難しい。したがって，問題解決の
過程で表れるつまづきや思考方略に関するデー
タを獲得するためには，「思考の過程」に関する
データを収集するための研究方法が求められる。
すなわち，思考の過程を「顕在化」する方法が
必要である。
以上のことから，本研究の目的は，地理教育
の思考研究として「思考の過程」を顕在化する
研究方法を提案し，その可能性を明らかにする
ことである。本稿では，研究目的を達成するた
めに次の四つの手順にしたがい，研究を進め
る。第一に，思考に関する地理教育の実証研究
を検討し，思考の結果を顕在化する研究方法のみ
が用いられてきたことを先行研究の課題として
整理する。第二に，思考の過程に関するデータ
を収集する方法として，「発話思考法」を取り上
げ，その改良を行う。第三に，改良した発話思
考法を用いて，調査を行う。第四に，調査の結
果に基づいて，思考過程の顕在化における「改
良した発話思考法」の可能性を明らかにする。
I. 「思考の結果」を顕在化する研究方法が活用
された地理教育の実証研究
思考に関する実証研究のデータ収集方法は，
「『思考の結果』を顕在化する方法」と「『思考
の過程』を顕在化する方法」という二つに分類
することができる。思考に関する地理教育の実
証研究では，多様な研究方法が用いられてきた。
しかし，前述した分類に基づくと，実証研究で
用いられたデータの収集方法は，「『思考の結果』
を顕在化する方法」に属するものとしてみなす
ことができる。
まず，質問紙調査は，先行研究で，最も頻繁
に用いられたデータの収集方法である。朝倉
(1952) は，中等学校生徒の地理的意識に関する
調査を行った。データの収集方法としては，質問
紙調査が用いられた。質問紙調査では，国名や県
名などのような簡単な回答が調査協力者に求めら
れた。鳥海 (1973) は，小・中・高等学校の児
童•生徒の地理的見方・考え方の発達に関する調
査を行った。データの収集方法としては，質問紙
調査が用いられ，調査協力者には提示されたいく
つの項目から回答を選ぶことが求められた。朝倉
(1952, p.50) と鳥海 (1973,p.62) によると，質
問紙調査の回答は，思考の結果であり，それから
思考過程を明らかにすることは難しい。一方，井
田 (2001)は，高校生と大学生の景観認識の変化
に関する調査を行った。データの収集方法として
は，実験授業の中で行われる質問紙調査が用いら
れた。具体的に，質問紙調査は，実験授業による
調査協力者の景観認識の変化を確認するために，
時間差を置きながら 3回行われた。しかし， 3度
にわたる質問紙調査の回答は，質問紙調査が実施
された時点の思考の結果であるといえる。した
がって，この方法からは，質問紙調査が実施され
た時点と時点の間に行われた思考過程に関する
データを獲得することは難しい。
次に，手書き地図，イメージ・マップ， 目測，
評定尺度法，自由連想法が，思考に関するデータ
の収集方法として用いられた。尾崎 (1970) は，
小・中学生の地理的意識に関する調査を行った。
データの収集方法としては，調査協力者に手書き
地図を描いてもらう方法が用いられた。具体的に
は，調査協力者は，用意された調査用紙に自宅か
ら学校までの地図を自由に描くことが求められ
た。小松・望月 (1980)は，海外帰国子女の現代
世界の認識に関する調査を行った。データの収集
方法としては，主に調査協力者にイメージ・マッ
プを作成してもらう方法が用いられた。具体的に
は，調査協力者は，滞在した外国における自己の
生活範囲をイメージ・マップとして表現すること
が求められた。高橋 (1985)は，小・中学生の空
間認識に関する調査を行った。データの収集方法
は，提案した空間認識の内容に基づいて選択さ
れ，調査協力者が，野外の人工建造物を対象と
し， 目測を行うという方法であった。調査協力者
には， 6回の目測を行うことが求められ，測定し
た数字を事前に配布された用紙に記録することが
指示された。吉田 (2002)は，高校生が持ってい
る大陸・国家のイメージに関する研究を行った。
データの収集方法としては，評定尺度法と自由連
想法が用いられた。評定尺度法調査では，大陸・
国家のイメージに関する文章が用いられ，各々の
文章は程度において7つの段階を持っていた。調
査協力者は，七つの段階のうち一つを選択するこ
とが求められた。自由連想法調査では，評定尺度
法調壺で用いられた大陸と国家に対して連想する
語旬を三つ記述することが調査協力者に求められ
た。これらの調査査協力者が作成した手書き地図
やイメージ・マップ， 目測の結果，評定尺度法の
選択の結果は，思考主体が思考過程を行った末に
作り出した結果であるといえる。また，自由連想
法の答案からは，三つの単語が連想の関係にある
ことを明らかにすることはできるが，調査協力者
がどのように三つの単語を関連付けたかという思
考過程を明らかにすることは，難しい。
以上から，思考に関連のある地理教育の実証研
究では，「思考の結果」のみを顕在化する方法が
用いられてきたことが明らかになった。しかし，
「思考の結果」を顕在化する研究方法からは，学
習者が地理的事象に対してどのような思考を行っ
たかという「思考の過程」に関するデータを獲得
することは難しい。したがって，学習者の問題解
決の過程で表れるつまづきや思考方略を明らかに
するためには，「思考の過程」を顕在化する研究
方法が必要であると考える。それゆえ，本稿では
思考を研究する学問領域である認知心理学の研究
方法を参考にする。
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皿思考過程を顕在化する方法としての「改良し
た発話思考法」
1. 思考過程を顕在化する方法としての「発話
思考法」
「発話思考法」は，認知心理学の領域で人間の
思考過程を研究する際に用いられる方法の一つ
であり，人工的な状況の中での発話データの収
集法として最もよく知られている研究方法であ
る（海保• 原田， 1993)。発話思考法とは，具体
的には，調査協力者に課題を達成する間に頭に
浮かんだことすべてを声に出して語ってもらう，
思考過程の顕在化の方法である（海保• 原田，
1993)。研究者は，発話思考法を用いることに
よって，現在行われている調査協力者の思考過
程に直接に触れることができる (Lundgren-Laine
and Salantera, 2010)。それによって，発話思考
法は，思考過程に関するの豊富なデータを提供
することができる (Branch,2000)。本研究では，
地理教育の実証研究において思考過程を顕在化
する方法として，「発話思考法」を提案する。
2. 発話思考法の手続き
Someren et al. (1994)によると，一般的に，発
話思考法の手続きは，次の六つの段階から構成
される。一つ目の段階である「環境整備」では，
主に調査協力者の発話とその様子を録音および
録画するための機材が準備され，配置される。ニ
つ目の段階である「教示」では，調査協力者に，
調査の目的，発話思考法の遂行方法，習得した
データの管理方法と利用範囲などに関する説明
が行われる。三つ目の段階である「練習」では，
調査協力者が練習問題を用いて研究者と一緒に
発話思考法を練習する。四つ目の段階である「発
話思考」では，各々の調査協力者が，調査問題
を解きながら，一人で発話思考を行う。五つ目
の段階である「書き起し」では，調査で収集さ
れた録音データを時系列に沿ってすべて文字で
書き表す作業が行われる。六つ目の段階である
「事後調査」は，研究者が理解できなかった，も
しくは追加の調壺が必要であると判断した発話
データに関する情報を獲得するために行われる。
3. 発話思考法の改良
マリアーノほか (Maglianoet al., 1999)が指
摘しているように発話思考法に向けられた批
判の一つとしては，思考過程に関する発話デー
タの不完全性が挙げられる。一般に，思考の速
度は，発話の速度より早いので，調査協力者が，
思考過程をすべて発話しきれない場合が考えら
れる。この場合，収集された調壺協力者の発話
データには，一部の思考過程に関する発話が欠け
ていることが考えられる。このような問題点を
改善するための方法としては，調査協力者に問
題の解決過程を回想する機会を与え，その回想
の過程に表れる発話をデータとして活用するこ
とが考えられる。したがって，本研究では，発
話思考法から獲得した発話データの不完全性を
補うために，「協同遂行」の段階を発話思考法の
手続きに加えるという改良を行う。具体的には，
各々の「単独遂行」を終えた二人の調査協力者
が同ーな調壺問題を対象とし，議論するとい
う「協同遂行」の段階を設ける。協同遂行で収
集された発話データは，単独遂行から獲得した
データの不完全性を補うために活用することが
できると考える。
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IV. 「改良した発話思考法」を用いた調査
1. 調査協力者
保持している知識の量が思考過程に影響を及
ぽすことは，一般的に認められている。したがっ
て，本研究では思考過程に関する多様なデータを
獲得するために，多量の地理知識を保持してい
ると思われる人，すなわち地理学および地理教
育に関する専門教育機関で教育を受けた経験が
ある人を調査協力者として選定した。具体的に，
調査協力者としては，地理学および地理教育の研
究者を養成する大学院に在籍している 4名（以
下，調Pl, 調P2, 調P3, 調P4と呼ぶ）を選定
表 1 調査協力者の概要
調Pl 女 27 博士課程（地理学） •修士学位取得
調P2 男 26 博士課程（地理学）
•修士学位取得
・地理学の研究機関 (2年間）
調P3 女 27 博士課程（地理教育）
•修士学位取得
・大学の非常勤講師 (1年間）
調P4 女 25 修士課程（地理教育） ・中学校の社会科教員 (2年間）
した（第1表）。また，本稿では，発話思考法に
協同遂行の段階を追加するという改良を行った。
一般的に，協同遂行で議論する二人の調査協力
者が知り合いの場合，その議論は促進されること
が考えられる。したがって，調査協力者の選定
や協同遂行の組み合わせを決める際には，二人
の調査協力者が知り合いであるかどうかを基準
として活用した。調Plと調P2は，同じ大学院
の研究科に在籍していたので，知り合いの関係
であった。同様に，調P3と調P4も，定期的に
（筆者作成）
開かれる授業やゼミに一緒に参加していたので，
調査の時点ですでに知り合いの関係であったと
いえる。以上から，調査の協同遂行は，調Plと
調P2,調P3と調P4の組み合わせで行われた。
2. 調査問題
本研究の分析に用いられた調査問題は，「冊界」
と「仮想の地域」という地域の規模に応じて開
発された。調査問題を通しては，問題解決の過
程で活用された思考方略や発生したつまづきと
図 1 調査問題 1の資料の一部
（韓国経済新聞， 2009年1月9日，「ロシア・ウクライナガス紛争ウクライナヘの影響力を強めるロシア
ーヨーロッパはガス大乱」より筆者作成）
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その解決の方法を明らかにした。調査協力者に
は，調査問題が書かれた調査用紙と各々の調査
問題に関連のある資料が調査協力者に提供され
た。また，調査協力者に多様な関連情報を提供
するために，検索用のパソコンが用意された。
第1問は，「世界」という地域の規模に応じた
問題であり，ロシアとウクライナの間に起こっ
ている天然ガス紛争に巻き込まれた国々に起こ
る変化を予測する内容である。第1問で想定さ
れた思考過程の一部は，以下の通りである。
① EU諸国が使用している天然ガスは，ほとん
どがロシアから輸入されている。
②天然ガスの輸入は，ガス・パイプラインを
通して行われる。
③ロシアと EU諸国の間にあるガス・パイプラ
インは，ほとんどがウクライナを通る。
④ウクライナは，ロシアヘの天然ガス代金を滞
納しているため，ロシアは，ウクライナヘの
天然ガス供給を停止する事件が起こった。
⑤この事件によって，ウクライナを通るガス
パイプラインからロシアの天然ガスを輸入
している EU諸国にも，天然ガスの供給が停
止された。
隣A国
また，第1問では，「ヨーロッパのロシアヘの
天然ガス依存度とヨーロッパの天然ガス・パイ
プラインの位置を表わす地図（第1図）」を含む
8個の資料が調査協力者に提供された。
第2問では，「仮想の地域」が設定された。そ
の内容は，暴風雨帯のため行き来ができなかっ
た月国と星国の間で行き来ができることによっ
て，両国に起こる変化を予測するというもので
ある。第2問で主に想定されている両国の変化
は，以下の通りである。
①月国は，これまで隣接する A国と B国から
1次産品を輸入してきた。しかし星国は， A
国と B国より安い価格で， 1次産品を生産し
ている。したがって，月国の 1次産品の輸
入先は， A国と B国から星国に変わる。
②星国は，隣接する C国から 2次産品を輸入
してきた。月国は， C国より品質がよい2次
産品を生産している。したがって，星国の2
次産品の輸入先は， C国から月国に変わる。
③前述した①と②によって，月国と星国の貿
易が盛んになる。それによって，月国と星
国に貿易港が新たに作られる。貿易港は，
月国と星国を最短距離で結ぶ月 dと星 dと
R首都 —←行政区域
一幹線道路
＠大都市(A+) 将囀尊幹線道路及び鉄道
● 中都市(A) 一―-航路
0 小都市(a) 食 空港
瓜［世界文化遺産 土港
図2 調査問題2の資料の一部
（筆者作成）
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表2 単独・協同遂行における調 P1の発話の一部（第 1問）1-2345678910- 
天然ガス紛争に巻きこま， うん
巻き込まれた国って言うのは
その紛争によって
天然ガスを手に入れる
ことができなくなった国のことなのかな
それとも
パイプライン
を通された国
のことなのかな
12 巻き込まれた国が指すのが
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
このロシア
やウクライナ
にロシアに
依存している国だとすれば
この資料1(第 1図）が
意味がわかる
じゃ，なんで，パイプラインに関する資
料がいっぱいあるんだろう
（協）この問題を考えるときに2つあっ
て，一つは，その天然ガスを買っている
国の問題で， もう一つはその，パイプラ
インが通る国で，それってまた違う
じゃん
注）・提示された発話データは，紙幅を節約するために，間投詞や分析に直接に関係のない発話データを
省略したものである（以下，同様）。
・「・」：省略された発話
・（協）：協同遂行の発話
いう都市に作られる。
④ GDPは，屋国よりも月国が著しく高い。星
国には，月国にはない世界文化遺産が数多
く存在する。したがって，月国から星国へ
の観光客が集まることによって，星国で観
光業が盛んになる。
また，第2問では，「月国と星国の概観（主要
産業， GDPなどの情報）」，「主題図：月国と星
国の行政区域と交通（第2図）」，「主題図：月国
と星国の産業と資源」，「月国と星国のクライモ・
グラフ（年間気温と降水量）」を含む 8個の資料
が調査問題と一緒に提供された。
3. 調査の結果
(1) 調査協力者が用いた「思考方略」の顕在化
調Plは，調査問題の「天然ガス紛争に巻き
込まれた国々」という文章が意味することを
「天然ガスを手に入れることができなくなった
国々」と「天然ガス・パイプラインが自国の領
土を通る国々」という二つの意味に分けて考え
る試みをした（第 1問；第2表）。そして，口
シアの天然ガスを使っている国々の地図が資
料として提供されていることから，「天然ガス
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（筆者作成）
紛争に巻き込まれた国々」が意味することが，
「天然ガスを手に入れることができなくなった
国々」であるという推測を行っている。
調P3は，調査問題の内容をヨーロッパ諸国
による新大陸の発見に例えている（第2問；
第3表）。まず，「月国と星国は，その間に暴風
帯が存在するために交流ができませんでした」
という調査問題の内容が，大西洋を渡ること
ができなかった大航海時代以前のヨーロッパ
の状況に例えられた。次に，「最近月国でこの
暴風帯をわたることができる船と飛行機が開
発されたことにより，両国の間を往復するこ
とが可能になりました」という調査問題の内
容が， ヨーロッパ諸国の人々が太平洋を渡っ
て新大陸を発見した事件に例えられた。最後
に，月国と星国に起こる変化を予測する際に
は，新大陸の発見以降アメリカ大陸で起こっ
た変化が参考になることが発話された。
上述した二つのデータ（第2表と第3表）に
関する考察は，次のようである。調Plは，調
査問題の文章がもつ意味を解釈した（第2表）。
また，調P3は，調査問題3の内容をヨーロッ
パの新大陸の発見に例えた（第3表）。二人の
表3 単独遂行における調 P3の発話の一部（第2問）
最初に浮かんだのが結局，船と飛行機
1 Iが開発されたってことだから，イメージ
的には
2 
I うん，新大陸発見つていうものに仮定し
てやれば
いいのかな，爆風帯が存在するために，
3 I 交流自体ができないっていうことだから
4 たとえば
5 昔のヨーロッパが
6 船を渡って
今までには陸地帯に行って， 日本まで来
7 
I ていたのが，船で海を渡れるようになっ
て，新大陸発見ができたって言うことで
考えると，え
?
，?
10 
11 
仮として考えるのは，その変容の一つと
して意味するのは
ま，歴史的な背景もあるけど
アメリカ大陸がどうやって変容してきたか
っていうのを軸に置きながら考えれば
12 できるかな
調査協力者は，前述した二つの試みを通じて，
調査問題の形態を自分が理解しやすい形に変
換していた。したがって，調Plと調P3は，
調査問題を解決する際に「問題の形態の変換」
という思考方略を用いたといえる。
調P4は，資料として提供されたヨーロッパ
の地図に全ての国名が記載されていないことか
ら，その資料で国名が記載された国々が調査問
題を解決する際に重要な役割を果たす可能性が
あるという推測を行った（第1問；第4表）。
（筆者作成）
調P4は，調査問題3と一緒に提供された地
図から出題者の意図を推測していた（第4表）。
このような推測は，調査問題や提供資料からそ
こに含まれている情報のみでなく，その情報
を提供した出題者の意図を明らかにする試みで
あったといえる。すなわち，出題者の思考に関
する思考が行われたといえる。思考に関する思
考は，メタ思考と呼ばれている。したがって，
調P4は，調査問題を解決する際に「メタ思考」
という思考方略を用いたといえる。
表 4 協同遂行における調 P4の発話の一部（第 1問）
（協）．．．．．• あとはこの資料2とかが，．．．．．・出てくる国で，恣意的に選ばれているのかなっ
て，例えばイタリアとか，国名が書かれていないところもあるのに， ドイツとか，ウクライナとかは書い
てあって，ちょっとこれは，わざと，出てる国名のところに触れてほしいのかなっていうふうなことも，
なんとなく感じて．．．．．．
注）（協）：協同遂行の発話 （筆者作成）
調Plは，月国と星国にはじめて貿易が可能
になった時に，星国を対象とする月国の貿易
港をどこに作るかに関する予測を行った（第2
問；第5表）。この予測が行われる際には，開
国後，横浜と函館に外国との貿易が行う港が
作られた事例が次のように用いられた。まず，
初めて貿易が可能になった月国と星国が，鎖
国を経て開港した日本と諸外国に例えられた。
次に，日本が開港した時横浜と函館に貿易港
が作られたことが想起された。最後に，横浜と
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表 5 単独遂行における調 P1の発話の一部（第2問）
船は，（月国と星国の）どこを通るんだ
1 
ろうか
2 
3 たとえば， 日本だとしたら
4 もし日本が月国だとしたら
5 日本も全くいけない国ってあるのかな
6 
7 でも
注）「・」：省略された発話
函館といった貿易港が湾に作られたことから，
貿易港を作る際には地形という要因を考慮す
る必要があることに気づいた。調Plは， この
知見に基づいて，湾の地形ではない月 dには，
港が作られないという予測を行った。
調P3は，星国で観光業が発達することを予
測した（第2問；第6表）。この予測が行われ
る際には，群馬県の軽井沢で観光業が盛んに
8 鎖国の後は，函館とか， 横浜
10 
11 湾，湾のほうに港を作るね
12 港って湾にある
13 
14 港
15 月dには作らないだろう
（筆者作成）
なった事例が次のように用いられた。まず，星
西県と星東県（第2図）の間にある山脈にト
ンネルができると世界文化遺産がある星西県
で観光業が盛んになるという予測が立てられ
た。次に，群馬県の軽井沢と長野県の横川の
間に新幹線のトンネルができたことによって，
避暑地として知られていた軽井沢で観光業が
さらに盛んになった事例が想起された。調P3
表6 単独遂行における調 P3の発話の一部（第2問）
1 
I 月国と星国の間に新たな航路が必要に
なっていて
15 
2 とは，月の d, 月dの都市が発展する 16 
3 で，この星国の新たな 17 
4 都市と，月 dで 18 
5 航路ができる 19 
6 
I で，月のHが中都市だったけど，月の H
の中都市が，次第に，ここが港
20 
7 1町の月 dに移動してきて 21 
8 
I 国貿易港として月 dが発展して，月 H
は，ほぼたぶん，衰退する， I 
10 
うん，イメージとしては，新しい交通路
I ができた時の地域の変化って何だろう 22 
11 I小規模で考えるとどうなんだろう
12 
I あ，（星西県と星東県の間にある山脈に）
トンネルができた場合
地域の中で山越えをしなきゃいけなっか I 23 
13 Iたのに， トンネルができた場合， どう
やって， どういう地域の変化が起きたか 24 
14 Iトンネルができた時に
注）「・」：省略された発話
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どういう地域あ，観光客だ，世界遺産
あるし
星の国の（星西県）が観光業として
いくでしょう
まなぜなら，イメージしたのが
軽井沢と
横川が，昔は，電車で 12個のトンネル
を通らないと群馬県から長野県に
いけなかったんだけど
新幹線ができて，一気にその横川と軽井
沢，あの碓氷峠の間を抜けられるように
なったことで， より，軽井沢って言うの
が観光産業， もともとは避暑地としての
意味があったけど，より一層なんか，
拡大したって言うイメージからすると，
やっぱり
星の国は観光のみも，特化して行くので
はないかと
（筆者作成）
は，この事例を通して， 自分が立てた予測が
正しいことを確認していた。
調P3は，「新しい交通路」という要因に基
づいて，月国と星国に起きる変化を予測した
（第2問；第6表）。まず，月 dという月国の
都市と星国の間に航路ができることによって，
月dが国際貿易で発展することと月 dの発展
に伴いその周辺の都市が衰退することが予測
された。次に，新しい交通路という観点は，
そのままに，星国の国内へ地域の規模を変更
し，予測を行った。すなわち，月国と星国を
含める国際的な地域のスケールから，星国の
国内という地域のスケールに考察する地域の
規模を変更した。最後に，星西県と星東県の
間にある山脈に新たなトンネルができること
によって，世界文化遺産がある星西県で観光
業が発達することが予測された。
上述した二つのデータ（第5表と第6表）に
関する考察は，次のようである。調Plと調P3
は，地域の変化を予測する際に他地域の事例
を活用した。調Plと調P3の思考過程は，次
の二つに分類することできる。一つ目は，予
測の中身を見出すための思考過程である（第2
問；第5表）。具体的には，まず，調査問題の
地域に変化を起こす要因が確認される。次に，
その要因と同ーな要因を持つ他地域の事例が
想起される。最後に，想起された地域に起き
た変化を調査問題の地域に起こる変化として
予測する。二つ目は，立てられた予測の妥当
性を検証する思考過程である（第2問；第6
表）。具体的には，まず調査問題の地域に起こ
る変化が予測される。次に予測と類似した地域
の変化が起こった他地域の事例が想起される。
最後に立てられた予測を事例地域に当てはめ
てみることによって，予測の妥当性が確認さ
れる。前述した「他地域の事例の活用」にお
ける二つの思考過程は，地域の変化を予測す
る際に用いる思考方略とも言える。
他方，調P3は，地域の変化を予測する際
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に，考察する地域の規模を変更しながら，思
考を行った（第2問；第6表）。それによっ
て，星国の国内で起こる変化に関する新たな
予測を立てることができた。「地域の規模の変
更」は地域の変化を予測する際に用いる思
考方略とも言える。
人は，問題を解決する際に，問題解決のた
めの手がかりを見つけるために多様な思考
方略を用いることが考えられる。本調査の結
果からも，「他地域の事例の活用」，「地域の規
模の変更」，「問題の形態の変換」，「メタ思考」
という四つの思考方略が明らかになった。「他
地域の事例の活用」と「地域の規模の変更」と
いう二つの思考方略は，地域の変化を予測す
る際に用いることができる，地理と関連のあ
る思考方略といえる。一方，「問題の形態の変
換」と「メタ思考」という二つの思考方略は，
一般的な問題解決の過程に適用できる，一般
的な思考方略といえる。以上のように改良
した発話思考法は，思考過程を顕在化するこ
とによって，思考過程で表れる思考方略を明
らかにすることができた。
(2) 調査協力者が経験した「思考過程のつま
づき」の顕在化
調P3は，天然ガス紛争に巻き込まれた国々
で起こる変化を予測する際に（第 1問；第7
表），次のような思考過程を表わした。 EU諸
国は，天然ガスの供給をロシアに依存してい
る。 EU諸国の天然ガスの輸入は，ガス・パイ
プラインを通して行われている。ウクライナ
とEU諸国へのロシアの天然ガスの供給が中止
された事件が起こった。ウクライナは，ロシ
アヘの天然ガス代金を滞納していたため，ロ
シアがウクライナヘの天然ガス供給を停止
した。しかし，調P4は，ロシアとウクライナ
の間に発生したその紛争がなぜEU諸国に影響
を及ぼしたかに関しては，答えを得ることが
できないままつまづいていた。
表 7 単独遂行における調 P4の発話の一部（第 1問）
資料1(第 1図）， ヨーロッパのロシアへ
16 EON, ドイツの天然ガス貯蔵庫の1 I の依存度
2 I 17 ガスパイプバルブが
3 I天然ガスをロシアヘ依存している 18 凍っている
19 なぜ
＇ 
国が多くて，ウクライナとか， トルコと~ 20 2 心,（天然ガスを）送らなかっ4 
I か，ハンガリー，ドイツ，フランス ロシアだって損するはずなのに
?
? すでにあるロシアの天然ガスを運んでい
る 23 
? ? ? ? ? ? ? ?
資料2を見ると
天然ガスを運ぶパイプラインの
線が出てるけどすごい複雑
25 
資料8
13 
冬にもかかわらず，ゼロをさしているウ
クライナにあるガス・パイプライン
24 
26 
（インターネット検索）ウクライナに対
して契約を締結しなければ，ガスの提供
も停止すると発表ウクライナ政府はガ
ス代を支払ったと言っているんだけど
~: I ! ニ~::~ニ：然ガス
注）「・」：省略された発話
調 P3は，調P4と同様に，ロシアがウクラ
イナヘの天然ガス供給を停止した事件が，な
ぜEU諸国に影響を及ぼしたかという疑問を作
り出していた（第1問；第8表）。この疑問に
答えるための手がかりとして， ヨーロッパの
ガス・パイプラインの位置が想起された。そ
のあと， ヨーロッパの天然ガス・パイプライ
? ? ? ? ?
なるほど，ロシアは払ってないと言って
いるから
それが問題になったんだ
なるほど， もともとウクライナには安く
していたはずなのに，それも払ってくれ
なくて，ロシアが怒った
っていうことか
でも，なんで，そうしたら
EUも関係しているんだろう
（筆者作成）
ンの位置が示されている提供資料（第 1図）
に戻って，ロシアから EU諸国に天然ガスを供
給するほとんどのガス・パイプラインは，ウ
クライナを通っていることを再確認した。最
終的に，ロシアがウクライナに天然ガス供給
を中止することによって，ウクライナを通る
ガス・パイプラインからロシアの天然ガスを
表 8 単独遂行における調 P3の発話の一部（第 1問）
1 I天然ガス
2 
I ロシアとウクライナのガスの問題が他に
移ってるのかな
3 なんで
4 パイプ，そっか，パイプライン
??
の行きを見ると
: I;~;;~~ □ ;:イプライン
注）「・」：省略された発話
，?
10 
ウクライナって言うのが一番ポイントに
なって，パイプラインが全部ウクライナ
を通っているって言うのが，資料1(第
l図）から
見て，なんとなくわかって
（筆者作成）
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輸入している EU諸国も天然ガスをもらうこと
ができなくなったことが理解された。
調P4のつまづき（第7表）の原因を明らか
にする際には同じつまづきを解決した調P3
の思考過程が参考になった（第8表）。調P3
は，ロシアがウクライナヘの天然ガス供給を
中止した事件がなぜEU諸国に影響を及ぼした
かという疑問を提起するところまでは，調P4
とほぽ同様な思考過程をたどってきた。しか
し，調P3は，調P4とは異なり，その疑問に
答えるための手がかりを想起することができ
た。その手がかりとは，問題解決の序盤に調
P3が見ておいた提供資料（第1図）で， ヨー
ロッパの天然ガス・パイプラインの分布が描か
れていた提供資料の地図であった。問題解決
過程で調P3は，その地図に戻り，ガス・パイ
プラインの位置を再確認した結果， ヨーロッ
パにロシアの天然ガスを運ぶほとんどのガス・
パイプラインがウクライナを通っていること
を気づいた。大まかに知っておいた地図の情
報が，問題解決のために意味づけられたとい
える。
調P3が疑間を解決する際に重要な役割を果
たした地図（第1図）には， ヨーロッパの天
然ガス・パイプラインの位置が示されていた。
調P4の発話データを見ると，問題解決の最初
に同じようにこの地図のパイプラインの位
置を確認している。しかし，調P4が見過ごし
た情報は， ヨーロッパのガス・パイプライン
の分布が持つ特徴であり，それは，ほとんど
のガス・パイプラインがウクライナを通って
いることであった。したがって，一般化して
考えると調P4のつまづきの原因は，地理的事
象の分布が持つ特徴を地図から読み取ること
ができなかったことであるといえる。
思考過程を研究する目的の一つとしては，
学習者が経験する問題解決過程のつまづきを
改善するための方法を提示することが挙げら
れる。そのためには，まず，問題解決の思考
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過程で発生するつまづきの原因を明らかにす
る必要がある。前述した調P4のつまづきと調
P3のつまづきの解決方法は，調査問題2のみ
ではなく，地理的見方・考え方を指導する際
に一般的な水準での活用が期待されると考え
る。また，前述の分析は，つまづきとその解
決策に関する一般化された説明の有益な事例
として活用することができると考える。以上
から，本研究では「改良した発話思考法」か
ら獲得した調査協力者のデータを比較するこ
とによって，一般的な水準で活用できる思考
過程のつまづきとその原因を明らかにするこ
とができた。
V. 結論と今後の課題
本研究では地理教育における思考過程を顕
在化する方法として，「改良した発話思考法」を
提案し，それを用いた調査を行った。調査の結
果からは，地理的問題を解決する際に用いられ
る思考法略として，「他地域の事例の活用」，「地
域の規模の変更」，「問題の形態の変換」，「メタ
思考」が明らかになった。また，地理的問題の
解決で表れるつまづきの原因としては，「地理的
事象がもつ分布の特徴を把握することができな
かった点」が明らかになった。以上から「改良
した発話思考法」は，調査協力者の思考過程を
顕在化することによって，地理的問題を解決す
る際に，調査協力者が用いた「思考方略」，そし
て調査協力者が経験した「つまづきとその原因」
を明らかにすることができた。つまり，「改良し
た発話思考法」は地理教育の実証研究におい
て思考過程を顕在化する方法として，活用する
ことができると考える。
本研究の調査は，地理学の専門的な教育を受
けた経験がある調査協力者を対象として行われ
た。したがって，児童と生徒の思考過程を顕在
化する方法としての「改良した発話思考法」の
有効性を確認するためには，児童と生徒を対象
とする更なる調査が必要である。
文献
朝倉隆太郎 (1952): 中等学校生徒の地理的意識
ー理解の実際ー．青年心理， 3(3) , pp.41-50. 
井田仁康 (2001): 地理を学習する意味を学ぶ授
業実践一高校・大学での「サトウキビ畑」の
実験的授業ー．新地理， 49(3) , pp.1-11. 
尾崎廂四郎 (1970): 地理的意識の発達． 日本社
会科教育学会編著『地理的学習の進め方』，東
洋館出版社， pp.114-128.
海保博之•原田悦子 (1993) : 『プロトコル分析入
門ー発話データから何を読むかー』，新曜社．
小松丘・望月浩明 (1980): 海外帰国子女の現代
世界に関する認識能カーその地理教育論的予
察研究ー．新地理， 28(2) , pp.25-34. 
高橋栄一 (1985): 野外における子どもの空間認
知構造に関する研究．新地理， 32(4) , pp.3-
15. 
鳥海公 (1973): 地理的見方・考え方の発達とそ
の啓発ー第一報ー．房総研究， 10,pp.54-63. 
文部科学省 (2008): 『中学校学習指導要領』，東
山書房．
文部科学省 (2009): 『高等学校学習指導要領』，
東山書房．
吉田剛 (2002): 高校生の大陸・国家に対するイ
メージの分析ー認知的・情意的側面と象徴要
素ー．新地理 49(4), pp.l-17. 
Beyer, B. K. (1987) : Practical strategies for the 
teaching of thinking. Allyn and Bacon, INC .
Branch, J. L. (2000) : Investigating the information-
seeking processes of adolescents: The value of 
using think alouds and think afters. Library & 
Information Science Research, 22 (4) , pp.371-
379. 
Lundgr畑 Laine,H. and Salantera, S. (2010) : Think-
Aloud technique and protocol analysis in clinical 
decision-making research. Qualitative Health 
Research, 20 (4) , pp.565-575. 
Magliano, J. P., Trabasso, T. and Graesser, A. 
G. (1999) : Strategic processing during 
comprehension. Journal of Educational 
Psychology, 91 (4) , pp.615-629. 
Someren, M. W., Barnard, Y. F. and Sandberg, J. A. 
C. (1994) : The thinking aloud method: A practical 
guide to modelling cognitive processes. Academic 
Press. 
-70 -
